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Operator de date cu caracter personal inregistrat la A.N.S.P.D.C Psubnv. 4143

Dosar nr. 6527/118/2025/a1

INCHEIEREA
Sedinta din camera de consiliu din data de 18.03.2026
Instanta constituita din:
Judecitor de camera preliminara — Elena Popa
Grefier — Apostol Ciprian

Pe rol solutionarea declaratiei de abtinere a doamnei ‘judecator Mihaela-Voichita
Niteanu, in dosarul nr. 6527/118/2025/al.

Fara citarea partilor.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedinta, dupa care:

JUDECATORUL DE CAMERA/PRELIMINARA,

Deliberand asupra declaratiei de abtinere,‘constata urmaitoarele:

Prin declaratia de abtinere formulata Gn, dosarul nr 6527/118/2025/al la data de
18.03.2026 doamna judecator Mihaela Voichita Niteafiu a invederat faptul ca desi apreciaza ca
nu sunt incidente in cauzad dispozitiile art. 64 alin. 1 lit f C.proc.pen., date fiind cererile de
recuzare repetate ce au fost formulate in desar, pentru a se inlatura orice banuiald cu privire la
impartialitatea judecatorului, formuleaza prezenta declaratie de abtinere.

Analizand actele si lucririle dosafului; instanta constatd urmatoarele:
In drept, conform art. 64 C.pr.pen.pjudecitorul este incompatibil daca:

a) a fost reprezentant sau avoeat'al unei parti ori al unui subiect procesual principal,
chiar si 1n alta cauza;

b) este ruda sau afin, pana lasgradul al I'V-lea inclusiv, ori se afla intr-o altd situatie
dintre cele prevazute la art. 177 dim Codul penal cu una dintre parti, cu un subiect procesual
principal, cu avocatul ori cu teprezentantul acestora;

c) a fost expert sau martor, in cauza;

d) este tutore satheurator/al unei parti sau al unui subiect procesual principal;

e) a efectuat, In cauzayacte de urmarire penald sau a participat, in calitate de procuror,
la orice procedura desfasurata in fata unui judecator sau a unei instante de judecata;

/) exista o suspiciune rezonabild ca impartialitatea judecatorului este afectatd.

(2) Nu pet, face parte din acelasi complet de judecatd judecatorii care sunt soti, rude
sau afini intre ei, pand la gradul al IV-lea inclusiv, ori se afld intr-o alta situatie dintre cele
prevazute laait, 177 din Codul penal.

(3) Judecatorul care a participat la judecarea unei cauze nu mai poate participa la
judecarea, aceleiasi cauze intr-o cale de atac sau la rejudecarea cauzei dupa desfiintarea ori
casarea hotdrarii.

(#)=Judecidtorul de drepturi si libertati nu poate participa, In aceeasi cauza, la
progeduraide camera preliminard, la judecata in fond sau in caile de atac.



(5) Judecatorul care a participat la solutionarea plangerii Tmpotriva solutiilor de
neurmadrire sau netrimitere in judecatd nu poate participa, In aceeasi cauza, la jude€atasin fond
sau in caile de atac.

(6) Judecatorul care s-a pronuntat cu privire la o masura supusad contestatiei nu poate
participa la solutionarea contestatiei.

In fapt, se va retine ci la data de 17.03.2026 a fost solutionati ceserga de recuzare
formulata Impotriva doamnei judecator prin respingerea acesteia ca nefondata.

Instanta retine cd impartialitatea, ca element al unui proces echitabil, presupune lipsa
oricarei prejudecdti cu privire la solutia ce trebuie pronuntatd intrfin preces si reprezintd
garantia increderii justitiabililor in judecdtorul care realizeaza actul de justities

In consecinta, ori de cate ori existi o situatie care sa justifice inlmad obiectiv temerea
ca impartialitatea judecatorului ar fi afectata, partea lezata poate fotmula 0 cerere de recuzare,
iar judecdtorul recuzat poate declara ca se abtine.

Judecatorul investit cu solutionarea cererii de abtinere Obseérvad pe de o parte cd anterior
solutionarii cererii de recuzare nu s-a formulat o declaratie de abtinere de cétre doamna
judecdtor, practic aceasta apreciind ca nu existd un motivsde meompatibilitate, iar pe de alta
parte, prezenta declaratie de abtinere vizeaza o situatiende fapt si de drept ce a fost deja
analizatd de catre judecatorul ce a solutionat cererea de recuzare,

Judecatorul investit cu solutionarea prezentei eeferi de abtinere aratd cd nu se
identifica niciun motiv care sd sustind cererea de abtinere formulata, iar formularea in mod
repetat a unor cereri de recuzare fatd de acelasi judecdfor nu poate constitui un temei al
formularii unei cereri de abtinere de cétre judecatorul recuzat.

Asadar, la acest moment, nu se identificd*niciun motiv pentru care s-ar putea naste
suspiciunea rezonabild cd impartialitatea doamnei judecator Mihaela Voichita Niteanu ar fi
afectata.

Fata de aceste considerente se va respinge cerereasde abtinere formulatd de doamna judecator
Mihaela Voichita Niteanu ca nefondata.

PENTRU/ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

In baza art. 68 alin. (2), (5)wdin Codul de procedura penald, raportat la art. 64 alin. (1)
lit. £ din Codul de procedura“penald, respinge declaratia de abtinere formulatd de catre
doamna judecator Mihaela Voichita/Niteanu in dosarul penal nr. 6527/118/2025/al.

Fara cale de atac, conformsart. 68 alin. (7) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in camera de consiliu, astdzi, 18.03.2026.

Judecator de camera preliminara , Grefier,
Elena Popa Apostol Ciprian

Red. jud. E.P/18.03.2026



